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Nicht alle Forschung ist gleich
Adam Heller*

W�hrend meiner vielen Jahre in der
industriellen und akademischen For-
schung habe ich Kollegen, Studenten
und Postdocs immer geraten, sich – so-
fern sie kçnnen – am Aufdecken von
„Naturgeheimnissen“ zu versuchen,
oder – wenn das nicht mçglich ist –
daran mitzuarbeiten, ein f�r die
Menschheit n�tzliches Produkt zu ent-
wickeln.

F�r mich ist die Forschung, die sich
„dem L�ften der Geheimnisse der Na-
tur“ widmet, die wertvollste; sie steht
f�r mich in der Hierarchie der For-
schungsaktivit�ten an erster Stelle. Bei-
spiele sind das Modell der Grçßen-
quantisierung in Halbleiterpartikelkol-
loiden von Louis E. Brus sowie die
Existenz neuer Kohlenstoff-Formen –
der Fullerene (Harold Kroto, Robert
Curl und Richard Smalley) und der
Nanorçhren (Sumio Iijima). Schon al-
lein wegen seiner Schçnheit und Ele-
ganz braucht das L�ften der Geheim-
nisse der Natur keine Rechtfertigung.
Sollte doch eine gew�nscht sein, w�rde
ich darauf hinweisen, dass die meisten
Produkte, Prozesse und Dienstleistun-
gen, die im Laufe meines Lebens als
Hilfe f�r die Menschen oder zur Le-
bensverl�ngerung eingef�hrt wurden,
auf in den vergangenen zwei Jahrhun-
derten erkannten Naturgesetzen beru-
hen. Die meisten, wenn auch nicht alle
diese Erkenntnisse wurden ohne hohe
Kosten f�r die Steuerzahler gewonnen,
oft von Einzelpersonen oder kleinen
Teams; nur auf ein paar Gebieten, wie
der Teilchen- und der Astrophysik, wa-
ren f�r wichtige Entdeckungen sehr

große Gruppen notwendig. Geht man
die Verçffentlichungen von Top-For-
schern, z.B. am Kaiser-Wilhelm-Institut/
Fritz-Haber-Institut oder an den Bell
Laboratories, durch, ist man �berrascht,
wie wenige es sind, und diese haben
meist auch nur wenige Coautoren. In
den Jahren 1963/1964 und 1975–1988, als
ich bei den Bell Laboratories arbeitete,
hatten Forscher selten mehr als einen
Assistenten, selbst wenn sie in eine der
amerikanischen nationalen Akademien
gew�hlt worden waren oder angesehene
Preise und Medaillen, einschließlich des
Nobel-Preises, bekommen hatten. Man
hatte verstanden, dass das Erkennen
von Wahrheiten viel çfter durch das
Denken als durch das Tun begrenzt ist,
weshalb große Teams selten notwendig
waren. Erforderte eine wichtige Beob-
achtung doch einmal ein grçßeres Team,
gingen die Forscher der Bell Laborato-
ries Partnerschaften mit ihren Kollegen
ein, statt sich auf die Arbeit weniger
qualifizierter Mitarbeiter zu verlassen.
Doch zugleich bestand Einverst�ndnis
dar�ber, dass das Schaffen eines Pro-
dukts, eines Prozesses oder einer
Dienstleistung ein großes, multidiszipli-
n�res Team verlangt. Aus diesem Grund
waren von 28000 Besch�ftigten bei den
Bell Laboratories rund 27 000 damit
befasst, Produkte und Dienstleistungen
zu entwickeln, auszuf�hren, zu verbes-
sern oder billiger zu machen. Nur etwa
500 Forscher, unterst�tzt durch 500 As-
sistenten, deckten den gesamten Be-
reich der Physik- und Ingenieurwissen-
schaften, Computer- und Informations-
wissenschaften sowie Mathematik,
�konomie und Kognitionswissenschaf-
ten ab. Ihre Studien waren selten red-
undant.

An zweiter Stelle in der Hierarchie der
Forschungsaktivit�ten steht f�r mich die
angewandte Forschung, deren Ziel es
ist, f�r die Menschen n�tzliche Produk-

te, Prozesse und Dienstleistungen zu
entwickeln. Beispiele sind das Zonen-
schmelzen von Silicium durch William
Gardner Pfann, das erst das Silicium-
zeitalter mçglich machte, und die ste-
reoregul�re Polymerisation von a-Ole-
finen durch Karl Ziegler und Giulio
Natta. Die Schçpfer wichtiger Prozesse
und Produkte sind genauso selten wie
die Entdecker von Naturgesetzen. Viele
der großen Innovatoren, die die
Grundlagen f�r die erfolgreichsten
Produkte und Unternehmen der Welt
gelegt haben, hatten ihre Ideen schon
sehr fr�h in ihrer Laufbahn und strebten
anschließend lebenslang danach, Be-
d�rfnisse der Gesellschaft zu erf�llen.
Ihr Tun war nicht getrieben von einem
Werkzeug, das sie selbst entwickelt
hatten, sondern sie erkannten ein Be-
d�rfnis und w�hlten das beste verf�g-
bare Werkzeug, um dieses Bed�rfnis zu
befriedigen. Sie �nderten ihre Werk-
zeuge, Methoden, Prozesse, Materialien
und Komponenten, wann immer sie von
der Existenz besserer hçrten. Mit den
jeweils besten verf�gbaren Werkzeugen
w�hlten sie den besten von vielen mçg-
lichen Wegen zu ihrem Produkt, ihrem
Prozess oder ihrer Dienstleistung. Da-
gegen schr�nken anwendungsorientier-
te Forscher, die beweisen wollen, dass
ihr Werkzeug, ihre Verbindung, ihr
Material oder ihre Methode das/die
beste ist, die Zahl mçglicher Wege ein
und schaffen im besten Fall nicht kon-
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kurrenzf�hige Produkte, sodass sie von
aufgeschlossenen Innovatoren ver-
dr�ngt werden.

Als N�chstes folgt in meiner Hierarchie
der Forschungsaktivit�ten das, was man
Lehre durch Forschung nennt. Sowohl
die Grundlagen- als auch die ange-
wandte Forschung sind entscheidend
von der Pr�gung und dem Training jun-
ger Talente abh�ngig. Es ist undenkbar,
dass der derzeitige rasche Fortschritt in
Zukunft bleiben wird, wenn das For-
schen nicht gelehrt wird – auch wenn
dabei keine grundlegenden Erkenntisse
gewonnen oder erfolgreiche Produkte,
Prozesse oder Dienstleistungen erhalten
werden. Der Doktorand oder Postdoc,
der �berlegt, zu einem bestimmten Be-
treuer zu gehen, sollte allerdings schon
pr�fen, ob dieser ein Naturgesetz er-
kannt, am Markt erfolgreiche Produkte
oder Prozesse oder f�r seine Kollegen
n�tzliche Werkzeuge oder Methoden
entwickelt hat.

Forschung, die Daten, Methoden und
Werkzeuge zur Verf�gung stellt, ist
ebenso wichtig, weil ohne die durch sie
verf�gbar gemachten Hilfsmittel nie-
mand die Geheimnisse der Natur ent-
schl�sseln oder innovativ sein kann. Ein
breit genutztes Werkzeug ist beispiels-
weise der elektronische Potentiostat von
Heinz Gerischer, eine wichtige Methode
die DNA-Amplifizierung mithilfe der
Polymerasekettenreaktion von Kary
Mullis.

Ganz unten in meiner Hierarchie der
Forschungsaktivit�ten findet sich die aus
Steuergeldern bezahlte, chronisch er-
folglose angewandte Forschung. Hier
arbeiten oft große Gruppen mit einem
Leiter, der f�r das Einwerben von Fçr-
dermitteln zust�ndig ist. �blicherweise
gelingt es solchen Gruppen selbst nach
zehn oder mehr Jahren nicht, wesentlich
zu einem f�r die Menschen n�tzlichen
Produkt, Prozess oder Dienst beizutra-
gen. Ihre Leiter haben vor allem ihre

F�higkeit zum Schreiben von Antr�gen
und Berichten weiterentwickelt. Sie
sorgen daf�r, dass ihre Projekte nicht
anhand des entwickelten Produkts,
Prozesses oder Dienstes beurteilt wer-
den, sondern anhand von Verçffentli-
chungen, die oft von gleichermaßen er-
folglosen Kollegen begutachtet und zi-
tiert werden. Die Zahl sich so ergeben-
der Verçffentlichungen ist riesig, und sie
haben viele Coautoren. Ein erfahrener
„Fundraiser“ kann pro Jahr Mitautor
von zwanzig oder mehr Verçffentli-
chungen zu einem gerade angesagten,
politisch korrekten Thema sein. Die
Gruppenleiter sind h�ufig Experten auf
einem speziellen Forschungsgebiet und
mçchten beweisen, dass ihr Lieblings-
werkzeug (eine Methode, ein Material,
ein Reagens etc.) genau das richtige ist,
um das gesellschaftliche Bed�rfnis zu
befriedigen. Ich hçrte einmal den Vor-
trag eines stark gefçrderten Forschers,
der erz�hlte, dass das bevorzugte
Werkzeug sich zur Entwicklung besserer
Lithiumionenbatterien ebenso wie bes-
serer Solarzellen und besserer Sensoren
eignen w�rde. Bislang wurde noch kein
n�tzliches Produkt oder hilfreicher
Prozess erhalten.

Da das Ansehen von Forschern an
Universit�ten, Forschungsinstituten und
nationalen Laboratorien immer mehr
von den von ihnen eingeworbenen
Drittmitteln abh�ngt, werden die Wis-
senschaftler leider zu politisch vorteil-
haften Themen hingezogen, weg von
einem kritischen, unabh�ngigen Den-
ken.

Warum wird unproduktive angewandte
Forschung gefçrdert? Technologisch

naive Meinungsf�hrer, besonders Poli-
tiker, haben oft technologisch unkundi-
ge Wissenschaftler, die zu Verwaltungs-
mitarbeitern geworden sind, als Assis-
tenten. Sie helfen den Politikern dabei,
teure und schwierig zu erreichende
Ideale der technologisch am wenigsten
gebildeten �ffentlichkeit zu verkaufen.
Dabei verlangen sie selten, als Erstes die
am wenigsten verstandenen und
schwierigsten Projektbestandteile, die
das Hauptrisiko darstellen, anzugehen.
Auch verlangen sie nicht, dass alle we-
sentlichen Parameter simultan ber�ck-
sichtigt werden, einschließlich der Kos-
ten, der Systemstabilit�t, der mittleren
Betriebszeit bis zum Ausfall, der Si-
cherheit, des Durchsatzes und der Grç-
ße. �ffentlich finanzierte Forschung
w�rde besser von Experten geleitet, die
danach ausgew�hlt werden, dass sie be-
wiesen haben, zwischen innovativer und
chronisch unproduktiver angewandter
Forschung unterscheiden zu kçnnen.
Ihnen sollte anschließend Vollmacht
erteilt werden, und sie sollten f�r den
Erfolg der von ihnen betreuten Projekte
persçnliche Verantwortung �berneh-
men. Sie d�rften auf keinen Fall ihre
Verantwortung auf externe Berater oder
Gutachter abw�lzen. Auch wenn sie
fordern sollten, dass die Ergebnisse an-
gewandter Forschung durch Verçffent-
lichung dokumentiert werden, sollten
Verçffentlichungen und Zitierungen nur
Begleitprodukte einer erfolgreichen
angewandten Forschung und nicht ihre
Hauptsache sein.

Darum rate ich allen Politikern und
den Direktoren von Fçrdereinrichtun-
gen, weiterhin die guten Wissenschaftler
als Direktoren einzustellen, die die
Grundlagenforschung unserer Zeit so
erfolgreich organisieren. Doch f�r die
Organisation von angewandter For-
schung empfehle ich ihnen, auf be-
w�hrte Schçpfer von Produkten, Pro-
zessen und Dienstleistungen zur�ckzu-
greifen.

Technologisch naive Politiker
besch�ftigen oft technologisch
unkundige Wissenschaftsver-
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